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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, ocho de junio de dos mil veintitrés

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada en contra de la providencia
emitida el 24 de octubre de 2023 por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE MEDELLIN, mediante la cual NO SE
DECRETO EL LEVANTAMIENTO DE UNA MEDIDA CAUTELAR.

ANTECEDENTES

Dentro del proceso de la referencia, la apoderada de la parte
demandada mediante escrito del 12 de marzo de 2021, solicitd el
levantamiento de la medida de embargo que pesa sobre el vehiculo
de placas UDZ 971 al haberlo dado en pago, dentro del proceso
prendario que se tramité ante el Juzgado 22 Civil Municipal de
Medellin, peticion que fuera negada mediante providencia del 22 de
marzo de 2022. Posteriormente en correo electronico del 22 de
agosto de 2022 vy al ser secuestrado el bien solicité el levantamiento
del mismo y la cual fue reiterada el 29 de agosto pasado. El Juzgado
de conocimiento en auto del 24 de octubre de 2022 negé la solicitud
al considerar que habia operado el remanente automatico y ordend
oficiar a la Secretaria de Transito de Envigado para que procediera a
realizar nuevamente la inscripcion del embargo sobre el vehiculo de

placas UDZ 971 de propiedad del demandado. Frente a dicha decision
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se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
decidido mediante auto del 21 de marzo de 2023, negando el primero
y concediendo el segundo.

Como fundamento de su disenso sostuvo que dentro de éste proceso
se ordend y practicd el embargo de los bienes dentro del proceso de
la referencia; sin embargo el automévil de placas UDZ 971 fue
embargado dentro del proceso ejecutivo prendario que se tramitd
ante el Juzgado 22 Civil Municipal de Medellin y al tratarse de una
garantia con prelacién se inscribié la medida dentro del dicho asunto;
relatd que entre las partes se llegd a un acuerdo, daciéon en pago,
comprometiéndose el demandado a entregar el bien y dandose por
terminado el proceso; afiadid que pese al levantamiento de la medida
dicho automotor fue secuestrado por orden de este Juzgado, sin que
para ello hubiese causa legal alguna ya que como se menciond el
bien no se encuentra sujeto a embargo y lo cual fue informado en su
debida oportunidad e imposibilitando al demandado para hacer la
entrega del bien; refirid que la figura del remanente automatico no
es aplicable en este caso, pues al tratarse de una dacidn en pago por
una acreencia prendaria que recayo sobre el bien, no hay remanente
alguno que embargar. Por lo anterior solicitdé revocar la decisién y
cancelar el embargo y secuestro del bien.

Siendo la oportunidad para resolver, a ello se procede previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

1. A las medidas cautelares se les ha concebido como actos o
instrumentos propios del proceso mediante los cuales el juez esta en
condiciones de adoptar las actuaciones necesarias, en orden a
garantizar la satisfaccion de un derecho material, o para su defensa

a lo largo del proceso. Tienen entonces, un caracter tipicamente
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instrumental y provisional en cuanto a su vigencia, aunado a su
naturaleza jurisdiccional respecto del acto del juez conductor del

proceso.

Es asi como en el régimen juridico, las cautelas estan concebidas
como un instrumento legal que tiene por objeto garantizar el ejercicio
de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido,
impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho o
asegurar los resultados de una decision judicial o administrativa
futura, mientras se adelante y concluye la actuacién respectiva,
situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o eventual

obligado.

Es por ello que, para la persecucidon de los bienes dados en garantia
el numeral 2° del Art. 468 del C. General del P. establece que:

“...Simultdneamente con el mandamiento ejecutivo y sin necesidad de caucién, el
juez decretara el embargo y secuestro del bien hipotecado o dado en prenda, que
se persiga en la demanda. El registrador deberé inscribir el embargo, aunque el
demandado haya dejado de ser propietario del bien. Acreditado el embargo, si el
bien ya no pertenece al demandado, el juez de oficio tendré como sustituto al

actual propietario a quien se le notificarad el mandamiento de pago. En este proceso

no habrd lugar a reduccién de embargos ni al beneficio de competencia...”. Por

su parte el numeral 6° dispone: “El embargo decretado con base en titulo
hipotecario o prendario sujeto a registro, se inscribird, aunque se halle vigente otro
practicado sobre el mismo bien en proceso ejecutivo seguido para el cobro de un
crédito sin garantia real. Recibida la comunicacién del nuevo embargo,
simultaneamente con la inscripcién el registrador deberda cancelar anterior, dando
inmediatamente informe escrito de ello al juez que lo decretd, quien, en caso de
haberse practicado el secuestro, remitird copia de la diligencia al juez que adelanta
el proceso con base en la garantia real para que tenga efectos en este y le oficie

al secuestre dandole cuenta de ello (...) En todo caso el remanente se considerara

embargado a favor del proceso en el gque se cancelé el embargo o el secuestro a

que se refieren los dos incisos anteriores”. (Subrayas propias)
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Lo anterior, debido a que, en este caso el vehiculo de placas UDZ 971
fue embargado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin
mediante oficio 994 del 21 de marzo de 2019 (Ver archivo
0040ficioDeMedidasCautelares.pdf) y el cual fuera registrado por Ia
Secretaria de Movilidad de Envigado el 5 de abril de 2019 (Ver

archivo 005Memorial.pdf), decretdandose el secuestro del mismo. De

manera posterior se aportd Resolucion 0000614 del 28 de enero de
2021 expedido por la Secretaria de Movilidad de la Alcaldia de
Envigado (Ant.) mediante la cual se revoco el acto administrativo de
inscripcion de medida cautelar sobre el registro automotor del
vehiculo distinguido con las placas UDZ971 correspondiente al oficio
No 994/2019 00149 del 21 de marzo de 2019 y radicado el 5 de abril
de 2019 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin,
invalidando el mismo y dejando sin efecto para darle prelacion al
proceso ejecutivo con titulo prendario que se tramita ante el Juzgado
Veintidos Civil Municipal de Medellin instaurado por la sefiora Adriana
Arboleda Gomez en contra del acd demandado. (Ver archivo
0006MemorialSecretariaMovilidad.pdf).

En vista de la dacion en pago realizada dentro del proceso prendario
ya referido se levant6 la medida de embargo el 8 de septiembre de

2022 (Ver archivo 0021RespuestaSecretariaMovilidadEnvigado.pdf) y la que

habia sido decretada en este asunto fue revocada por la Secretaria
de Movilidad mediante resolucién del 28 de enero de 2021. Sin
embargo, en este proceso se habia decretado el secuestro y se
perfeccion6 el 23 de agosto de 2022 (Ver archivo

0010MemorialDejaaDisposicionVehiculo.pdf).

De manera que, previo a decretarse y realizarse el secuestro del bien

debe mediar el embargo debidamente registrado como lo establece
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el Art. 595 y 599 del C. General del P., pues el bien objeto de la
medida se encuentra sujeto al mismo, por lo que la aprehensién del
automotor se dio de manera andémala, pues primero se debid verificar
las condiciones necesarias para el perfeccionamiento de éste y que

en este caso no se cumplian.

Ahora bien, respecto del remanente automatico, si bien la norma lo
establece y es procedente, resulta indispensable que para ello el Juez
en donde se tramitd el proceso prendario hubiese dado aplicacion a
dicha disposicidén, cosa que no ocurridé en este asunto, pues el bien
mueble fue dado en pago y no quedaron bienes para poner a
disposicion de éste proceso. La naturaleza definitiva de la convencion
en virtud de la cual se efectud el levantamiento de la medida cautelar
tenia como finalidad exclusiva permitir el perfeccionamiento de

aquella al ser causa expresa del agotamiento de la ésta.

Asi las cosas, se puede advertir que le asiste razén al apelante en su
argumentacién, razén por la cual el auto motivo de apelacién debe
ser REVOCADO y en su lugar se ORDENA el levantamiento del
secuestro decretado respecto del vehiculo de placas UDZ971, el
Juzgado de instancia librard las comunicaciones respectivas a las
autoridades competentes para que el mismo sea entregado a quien
lo tenia al momento de la captura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL,
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicado en la

parte motiva de esta providencia. En consecuencia, se ORDENA el
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levantamiento del secuestro decretado respecto del vehiculo de
placas UDZ971. El Juzgado de origen |librara los oficios

correspondientes.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO. Para los efectos del inciso segundo del articulo 326 del

C. General del P., se ordena comunicar lo decidido.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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